📊 Compte-rendu – Enquête équipe pédagogique
Mise en place d’un temps d’étude encadré (17h15 – 18h15)
Nombre de répondants : 13

1. ✔️ Positionnement global de l’équipe
· 76,9 % favorables (10 réponses) 
· 38,5 % défavorables (5 réponses) 
👉 Lecture stratégique :
Une majorité claire se dégage en faveur du dispositif, mais avec une réserve significative (près de 4 personnes sur 10), ce qui invite à une mise en œuvre prudente, progressive et concertée.

2. 🎯 Finalités perçues du dispositif
Les objectifs jugés les plus pertinents :
· Renforcer l’accompagnement individualisé → 69,2 % 
· Structurer les habitudes de travail → 69,2 % 
· Améliorer le travail personnel → 46,2 % 
Points de vigilance :
· 30,8 % estiment que l’impact pourrait être limité 
👉 Analyse :
Le dispositif est perçu avant tout comme un outil éducatif et méthodologique, plus que comme un simple temps de travail.

3. 📅 Organisation temporelle
· Souplesse plébiscitée : 
· 69,2 % → à adapter selon les classes/périodes 
· 2 soirs/semaine : 38,5 % 
· 3 soirs/semaine : 15,4 % 
👉 Orientation forte :
Refus d’un cadre rigide → besoin d’une organisation différenciée et adaptable

4. 🧩 Modalités d’organisation pédagogique
Préférences principales :
· Répartition par classes → 46,2 % 
· Groupes mixtes selon les besoins → 46,2 % 
· Répartition par niveaux → 23,1 % 
· Regroupement global → minoritaire (15,4 %) 
👉 Lecture :
· Refus d’un modèle unique 
· Importance d’un accompagnement ciblé selon les besoins 
· Nécessité d’une organisation efficace pour éviter les pertes de temps 

5. 👥 Encadrement
Nombre d’encadrants
· Majoritairement : 2 encadrants (53,8 %) 
· Ajustement selon effectifs et groupes 
Profils attendus
· Animateurs : 100 % 
· AVS : 100 % 
· Moniteurs : 84,6 %, mais avec vigilance :
👉 ne pas alourdir leur charge de travail 
👉 Tendance claire :
Un modèle basé sur un binôme animateur + AVS, avec intervention ponctuelle des moniteurs.

6. 📚 Nature du travail proposé
· Travail donné : 
· Occasionnellement : 53,8 % 
· Systématiquement : 30,8 % 
· Types de travail : 
· Devoirs / exercices : 84,6 % 
· Révisions : 84,6 % 
· Lectures : 38,5 % 
👉 Point clé :
Le temps d’étude doit être structuré et alimenté, sinon risque d’inefficacité.

7. ✅ Conditions de réussite identifiées
Les éléments essentiels qui ressortent :
🔹 Cadrage et organisation
· Règles claires et partagées 
· Fonctionnement harmonisé 
· Anticipation et communication 
🔹 Dimension pédagogique
· Travail identifié et donné aux élèves 
· Accompagnement réel (et non simple surveillance) 
· Groupes adaptés / effectifs maîtrisés 
🔹 Fonctionnement collectif
· Implication de toute l’équipe 
· Cohérence des pratiques 
· Travail collaboratif 
👉 Synthèse :
Le dispositif ne fonctionnera que s’il est pensé comme un temps pédagogique à part entière, et non comme une simple étude surveillée.

8. ⚠️ Freins et craintes exprimés
🔸 Pour les équipes
· Risque de surcharge de travail 
· Fatigue en fin de journée 
· Inéquité dans la répartition des charges 
· Crainte que la semaine “sans élèves” devienne une semaine de réunions 
🔸 Pour les élèves
· Manque de motivation 
· Absence de travail à faire 
· Risque d’un temps peu productif (expérience passée négative) 
🔸 Organisationnels
· Effectifs trop importants 
· Gestion des groupes complexe 
· Problèmes logistiques (bus, salles, apprentis) 
👉 Point de vigilance majeur :
Le risque de reproduire des dispositifs inefficaces passés

9. 💡 Suggestions de l’équipe
· Étude obligatoire 1 soir/semaine 
· Possibilité de combiner : 
· soutien + devoirs 
· Organisation type : 
· 1 groupe soutien 
· 1 groupe encadré AVS 
· 1 groupe en autonomie surveillée 
· Forte demande :
👉 équité + cohérence + implication de tous 

🧭 Synthèse stratégique (type projet d’établissement / Qualiopi)
✔️ Opportunité
· Dispositif pertinent pour : 
· renforcer l’accompagnement individualisé 
· structurer les apprentissages 
· répondre aux attentes des familles 
⚠️ Conditions de réussite
· Ne pas alourdir la charge des moniteurs 
· Structurer fortement le dispositif 
· Adapter selon les publics 
· Assurer un pilotage clair et partagé 
🎯 Recommandations
1. Phase test (ex : 1 soir/semaine) 
2. Organisation souple selon les classes 
3. Encadrement prioritaire : 
· animateur + AVS 
4. Formalisation : 
· règlement des études 
· consignes communes 
5. Pilotage : 
· évaluation rapide (après 1 période) 
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